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Abstrak 
 
Penelitian ini bertujuan untuk menghasilkan perangkat pembelajaran IPA berorientasi Scientific 
Approach yang valid, praktis, dan efektif untuk melatihkan keterampilan Berpikir Siswa. 
Pengembangan perangkat pembelajaran menggunakan model model 4-D dan diujicobakan di kelas 
V di Sekolah Dasar dengan One-Group Pretest-Posttest Design. Pengumpulan data menggunakan 
metode observasi, tes, dan angket. Teknik analisis data menggunakan analisis deskriptif kuantitatif, 
kualitatif dan uji T. Penelitian pengembangan ini bertujuan untuk mengetahui kualitas (validitas, 
kepraktisan, dan keefektifan) perangkat pembelajaran IPA Berorientasi Scientific Approach Untuk 
Melatihkan Keterampilan Berpikir. Penelitian ini dilaksanakan dalam dua tahap, yaitu 
pengembangan perangkat mengikuti model 4-D yang dikembangkan oleh Thiagarajan, Semmel dan 
Semmel, dilanjutkan implementasi perangkat pembelajaran di kelas. Hasil penelitian menunjukkan 
bahwa perangkat yang dikembangkan telah valid, praktis, dan efektif. Valid terlihat dari penilaian 
validator terhadap RPP; LKS; buku siswa; instrumen penilaian hasil belajar pengetahuan 
(keterampilan berpikir), keterampilan, dan sikap. Praktis terlihat dari persentase keterlaksanaan 
tahapan pembelajaran sebesar 100%; skor keterlaksanaan pembelajaran di kelas V sebesar 3,60; 
aktifitas yang mendukung scientifiec approach lebih dominan dalam pembelajaran dan aktivitas 
tidak relevan mengalami penurunan setiap pertemuan; siswa memberikan respon positif terhadap 
perangkat dan proses pembelajaran berorientasi scientific approach yang telah 
dikembangkan.Efektif terlihat dari ketuntasan individual hasil belajar pengetahuan (keterampilan 
berpikir) siswa kelas IV sebesar 90,%. Kendala yang dihadapi dalam penelitian ini adalah siswa 
belum terbiasa menggunakan keterampilan berpikir masalah sehingga perlu penambahan waktu 
tersendiri untuk melatihkan keterampilan tersebut. Berdasarkan hasil analisis data dapat 
disimpulkan bahwa perangkat pembelajaran IPA dengan menggunakan Scientific Approach yang 
dikembangkan layak dapat melatihkan keterampilan berpikir siswa yang digunakan dalam 
pembelajaran pada mata pelajaran IPA. 
 
Kata Kunci : Pembelajaran IPA, Scientific Approach, Hasil Belajar, Keterampilan Berpikir 
 
 
PENDAHULUAN 
Orientasi pendidikan adalah terjadinya peningkatan dan keseimbangan antara 
kompetensi sikap (attitude), keterampilan (skill) dan pengetahuan (knowledge). Sesuai 
peraturan menteri pendidikan dan kebudayaan nomor 67 tahun 2013, kurikulum 2013 bertujuan 
untuk mempersiapkan manusia indonesia agar memiliki kemampuan hidup sebagai pribadi dan 
warga negara yang beriman, produktif, kreatif, inovatif, dan afektif serta mampu berkontribusi 
pada kehidupan bermasyarakat, berbangsa, bernegara, dan peradaban dunia. Berdasarkan 
orientasi tersebut, berarti proses pembelajaran diharapkan dapat mengkondisikan siswa sebagai 
manusia seutuhnya, memiliki pengetahuan, keterampilan, dan perilaku yang baik. 
Pembelajaran juga sebaiknya berpusat pada siswa (student centered) dan penilaian lebih 
mementingkan proses daripada hanya hasil akhir. 
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Keterampilan berpikir siswa sangat penting untuk masa depannya. Beberapa ahli 
dalam bidang pembelajaran mengemukakan pendapat yang serupa, yakni sesuai dengan 
pendapat Gedgrave (2009) bahwa proses mendapatkan pengetahuan lebih penting 
daripada produk. Untuk suatu pembelajaran materi IPA tertentu, yang bertujuan untuk 
menumbuhkan keterampilan berpikir siswa di kelas, guru bisa menggunakan pendekatan 
yang dapat membuat siswa lebih aktif dan menggunakan keterampilan berpikir dari setiap 
aktifitas belajarnya di Kelas atau dengan kata lain, strategi pembelajaran yang digunakan 
tersebut mampu mengupayakan agar pembelajaran yang terpusat pada guru (teacher 
oriented) berubah menjadi terpusat kepada siswa (student oriented) atau siswa aktif 
belajar (SAL/Student Active Learning). Peran guru hanya berperan sebagai fasilitator.  
Undang-Undang Nomor 20 Tahun 2003 tentang Sistem Pendidikan Nasional 
menyebutkan bahwa kurikulum adalah seperangkat rencana dan pengaturan mengenai 
tujuan, isi, dan bahan pelajaran serta cara yang digunakan sebagai pedoman 
penyelenggaraan kegiatan pembelajaran untuk mencapai tujuan pendidikan tertentu. 
Berdasarkan pengertian tersebut, ada dua dimensi kurikulum, yang pertama adalah 
rencana dan pengaturan mengenai tujuan, isi, dan bahan pelajaran, sedangkan yang kedua 
adalah cara yang digunakan untuk kegiatan pembelajaran. 
Hal tersebut di atas merupakan harapan dalam dunia pendidikan pada umumnya 
dan khususnya pendidikan dasar, namun jika melihat pengajaran IPA di SD sekarang ini 
ternyata masih sangat memprihatinkan. Keprihatinan pembelajaran IPA di SD ini tampak 
pada penggunaan metode ceramah yang masih lazim dipergunakan. Selain itu guru 
memegang peranan sebagai sumber informasi utama. Sementara siswa hanya menjadi 
pendengar setia dan tidak dibiasakan untuk mencoba sendiri pengetahuan itu, sehingga 
perolehan pengetahuan siswa tidak bermakna dan cepat terlupakan. 
Untuk itu guru hendaknya memandang pembelajaran ipa tidak hanya menekankan 
pada hasil, tetapi juga menekankan pada proses memahami konsep materi yang 
disampaikan. Jika guru dalam mengajarkan konsep IPA lebih menekankan pada proses 
yaitu siswa mengkontruksi pengetahuannya sendiri untuk memahami masalah atau objek 
yang diamati, maka dapat membawa dampak positif bagi kemajuan belajar siswa yang 
berorientasi pada peningkatan hasil dan prestasi siswa. Upaya yang dilakukan untuk 
meningkatkan mutu hasil belajar IPA dikembangkan terus menerus seperti penyerpunaan 
kurikulum, peningkatan kemampuan guru, pengembangan perangkat IPA di SD. Namun 
kenyataan dilapangan terlihat bahwa pemahaman konsep dan keterampilan berpikir 
secara umum masih belum sesuai dengan apa yang diharapkan.  
Berdasarkan penjelasan di atas, dapat dikatakan bahwa tujuan pembelajaran IPA di 
Sekolah Dasar adalah membentuk dan mengembangkan kognitif, afektif, psikomotor, 
kreativitas serta melatih siswa berpikir kritis dalam mengaktualisasikan diri dan 
memahami fenomena-fenomena alam yang ada dilingkungannya, sehingga nantinya siswa 
dapat menghadapi tantangan hidup yang semakin kompetitif serta mampu menyesuaikan 
diri dengan perubahan-perubahan yang akan terjadi di lingkungan sekitarnya. 
Pembelajaran IPA harus dibuat lebih menarik dan mudah dipahami, karena IPA lebih 
membutuhkan pemahaman dari pada penghafalan saja. 
Salah satu alternatif yang dapat membuat siswa lebih aktif dalam kegiatan 
pembelajaran serta memperhatikan suasana yang nyaman dan menyenangkan serta erat 
kaitannya dengan pengembangan keterampilan berpikir siswa sekolah dasar adalah 
dengan menggunakan pendekatan scientific approach. Pembelajaran scientific approach. 
Melalui scientific approach juga dapat membantu guru mengaitkan antara materi materi 
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IPA dengan situasi dunia nyata peserta didik, dan mendorong peserta didik membuat 
hubungan antara pengetahuan yang dimilikinya dengan penerapannya dalam kehidupan 
mereka sehari-hari, baik sebagai anggota keluarga dan masyarakat, dengan konsep itu hasil 
pembelajaran diharapkan lebih menarik bagi peserta didik, dan dapat meningkatkan 
kemampuan berpikir siswa dengan baik. 
Dengan dibuatnya pengembangan perangkat pembelajaran yang berorientasi 
Scientific approach yang diajarkan dapat menumbuhkan keterampilan berpikir yang lebih 
baik sehingga informasi yang diperoleh lewat pelajaran dapat menyebabkan perubahan 
nilai positif pada diri siswa. 
Berdasarkan uraian di atas, peneliti akan mengembangkan perangkat pembelajaran 
berorientasi scientific approach (meliputi RPP, Buku Siswa, LKS, dan Lembar Penilaian) 
untuk melatihkan keterampilan berpikir siswa SD. dengan mengajukan judul “Penerapan 
Scientific Approach pada Pengembangan Perangkat Pembelajaran IPA Berorientasi Scientific 
Approach Untuk Melatihkan Keterampilan Berpikir Siswa”. 
 
METODE 
Penelitian ini termasuk penelitian pengembangan (developmental research), karena 
mengembangkan perangkat pembelajaran IPA berorientasi scientific approach untuk 
melatihkan keterampilan berpikir siswa. Perangkat yang dikembangkan adalah Rencana 
Pelaksanaan Pembelajaran (RPP), Buku Siswa, Lembar Kerja Siswa (LKS), Lembar 
Penilaian (LP). Model pengembangan perangkat pada penelitian ini adalah four D Model 
dan menggunakan desain penelitian Pretest - Posttest Control Grup Design. 
Selain perangkat yang dikembangkan, dilengkapi pula dengan instrumen penelitian 
berupa Instrumen Penilaian (Tujuan Pembelajaran, RPP, Buku Siswa, LKS, Keterbacaan 
Buku Siswa dan LKS ), Instrumen Validasi Lembar Penilaian, Instrumen Lembar 
Pengamatan (Keterlaksanaan RPP ,Aktivitas Siswa, Kendala Lapangan), Instrumen tes hasil 
belajar, dan Instrumen Angket Respon Siswa. 
Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah instrumen penilaian 
perangkat, instrumen tes hasil belajar, instrument pengamatan, dan instrumen angket. 
Data yang dianalisis adalah validitas perangkat, keterbacaan LKS dan Buku Siswa, 
keterlaksanaan RPP, aktivitas siswa, ketuntasan hasil belajar, keterampilan berfikir kritis 
siswa, respon siswa dan kendala-kendala yang muncul dalam pembelajarab. 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Perangkat yang dikembangkan dalam penelitian ini adalah buku siswa, LKS, RPP, tes 
hasil belajar (pengetahuan, keterampilan dan sikap), serta tes keterampilan berpikir. 
A. Validitas Perangkat Pembelajaran 
Perangkat pembelajaran yang dikembangkan oleh peneliti meliputi Rencana 
Pelaksanaan Pembelajaran (RPP), Lembar Kerja Siswa (LKS), buku ajar siswa, instrumen 
penilaian hasil belajar siswa, dan instrumen penilaian keterampilan berpikir siswa. 
Perangkat ini mengikuti langkah scientific approach yang diawali dengan fase mengamati, 
fase menanya, fase mencoba, fase menalar dan fase mengkomunukasikan dimana siswa 
menyajikan hasil diskusi kelompoknya kepada kelompok lainnya sambil menerima 
sanggahan, tanggapan terhadap apa yang disampaikan yang diharapkan dapat menjadi 
pembelajaran bagi siswa yang meliputi aspek sikap religi, aspek sikap sosial, aspek 
pengetahuan dan aspek keterampilan sehingga siswa memiliki kompetensi yang baik . 
Perangkat pembelajaran divalidasi oleh validator sebelum diimplementasikan pada tahap 
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uji coba terbatas. Diskusi tentang validitas perangkat pembelajaran yang telah 
dikembangkan adalah sebagai berikut: 
1. Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) 
RPP merupakan panduan penting dalam pelaksanaan pembelajaran, oleh karena itu 
setiap pendidik pada satuan pendidikan berkewajiban menyusun RPP secara lengkap dan 
sistematis agar pembelajaran berlangsung secara interaktif, inspiratif, menyenangkan, 
menantang, efisien, memotivasi peserta didik untuk berpartisipasi aktif, serta memberikan 
ruang yang cukup bagi prakarsa, kreativitas, dan kemandirian sesuai dengan bakat, minat, 
dan perkembangan fisik serta psikologis peserta didik. 
Untuk mewujudkan RPP dengan kriteria tersebut, penulis berusaha sungguh-
sungguh melalui konsultasi kepada pembimbing dan mempelajari berbagai literatur yang 
mendukung, termasuk contoh-contoh RPP dari beberapa peneliti sebelumnya. Dari hasil 
ramuan antara komponen-komponen yang harus ada dalam RPP, alur pembelajaran 
dengan scientific approach yang didalamnya terdapat indikator-indikator keterampilan 
berpikir dan hasil penilaian oleh validator 85% komponen-komponen RPP sudah valid, dan 
15% perlu perbaikan (RPP layak digunakan dengan revisi kecil). Pencapaian penilaian 
tersebut menunjukkan bahwa RPP yang dikembangkan terdapat langkah-langkah model 
scientific approach, yang dapat melatih keterampilan berpikir siswa sesuai dengan tujuan 
pengembangan perangkat. 
2. Buku Siswa 
Peneliti mengembangkan buku sebagai panduan dan sumber belajar bagi siswa 
dalam mempelajari materi perubahan sifat benda. Selama proses ujicoba, Buku Siswa 
dibagikan kepada siswa, kemudian siswa dibimbing untuk menemukan informasi penting 
yang diperlukan untuk memcahkan masalah dalam percobaan yang nantinya akan 
dilakukan oleh siswa. 
Hasil penilaian keterbacaan Buku Siswa menunjukkan, bahwa siswa tertarik 
terhadap isi dan tampilan sebesar 90%, ketertarikan terhadap penampilan buku siswa 
sebesar 95%, pada kemudahan dalam memahami uraian atau penjelasan dari buku siswa 
masih terdapat 35% siswa mengatakan ada sedikit, dan kemudahan dalam memahami 
gambar, grafik dan ilustrasi terdapat 90% siswa mengatakan memahami. Secara 
keseluruhan siswa tertarik dan mudah memahami buku siswa tersebut, dan diharapkan 
dapat memotivasi siswa untuk membaca, memahami, dan kemudian dapat meningkatkan 
pengetahuan serta kemampuan siswa untuk menghadapi ujian. Hal tersebut sesuai dengan 
pendapat Arends (2012) bahwa membangun komunitas belajar yang produktif dan 
memotivasi siswa untuk terlibat dalam kegiatan pembelajaran bermakna adalah tujuan 
utama pembelajaran. Hasil penilaian tersebut menunjukkan bahwa Buku Siswa yang 
dikembangkan layak dijadikan buku panduan bagi siswa maupun guru dalam mengelola 
pembelajaran untuk melatihkan keterampilan berpikir siswa. 
3. Lembar Kerja Siswa (LKS) 
LKS yang dikembangkan mengikuti pola pembelajaran scientific approach untuk 
keterampilan berpikir siswa berdasarkan tujuan pembelajaran yang didalamnya terdapat 
perumusan pertanyaan, merumuskan dugaan sementara, melakukan percobaan, menarik 
kesimpulan dan kemudian setiap kelompok presentasi hasil.. LKS yang dihasilkan dengan 
scientific approach tersebut telah divalidasi dan mendapatkan penilaian layak digunakan 
dengan revisi kecil (3,80) untuk digunakan dalam pembelajaran. 
Hasil penilaian siswa terhadap keterbacaan LKS menunjukkan, bahwa ketertarikan 
terhadap isi LKS sebesar 90% , ketertarikan terhadap penampilan LKS sebesar 95%, 
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kemudahan dalam memahami uraian atau penjelasan dari LKS sebesar 65% dan 35% yang 
mengatakan ada sedikit, serta sebanyak 90% kemudahan dalam memahami maksud 
pertanyaan LKS siswa. Secara keseluruhan siswa tertarik dan mudah memahami LKS 
tersebut dan diharapkan mampu menuntun siswa untuk berpartisipasi dalam 
pembelajaran, memotivasi belajar siswa dan mencapai ketuntasan dalam belajar. Hal 
tersebut sesuai dengan pendapat Widjajanti (2008) bahwa LKS berfungsi untuk 
membangkitkan minat siswa, menyelesaikan tugas perorangan dan kelompok, menjadikan 
siswa lebih aktif dalam proses belajar, dan meningkatkan kemampuan siswa dalam 
memecahkan masalah. 
B. Kepraktisan Perangkat Pembelajaran 
Kepraktisan perangkat pembelajaran yang dikembangkan didasarkan pada 
keterlaksanaan perangkat pembelajaran di kelas. Nilai kepraktisan perangkat 
pembelajaran diperoleh berdasarkan hasil uji coba di lapangan, dan dari uji coba tersebut 
diperoleh hasil pengamatan terhadap proses pembelajaran, angket respon siswa terhadap 
perangkat pembelajaran setelah mengikuti pembelajaran. Diskusi tentang kepraktisan 
perangkat pembelajaran yang telah dikembangkan adalah sebagai berikut: 
1. Keterlaksanaan Pembelajaran 
Pada RPP terdapat tiga kegiatan yaitu pendahuluan, kegiatan inti, dan kegiatan 
punutup dan secara keseluruhan dari semua tahap-tahap kegiatan yang ada di dalam RPP 
pada uji coba I terlaksana dan secara rata-rata keseluruhan skor keterlaksanaannya adalah 
100% dengan nilai 3,81 (terlaksana dengan baik), hal ini menunjukkan bahwa rencana 
pembelajaran menggunakan scientific approach pada pertemuan I, II, dan III telah 
diimplementasikan dalam proses pembelajaran di kelas walaupun kegiatan pembelajaran 
yang telah dilakukan untuk melatih keterampilan berpikir yang menerapkan scientific 
approach yang terdiri dari fase mengamati, fase menanya, fase menalar, fase mencoba dan 
fase mengkomunikasikan masih ada siswa yang sedikit perlu bimbingan. 
Pada kegiatan pendahuluan, guru memulai dengan menyampaikan apersepsi 
kepada siswa dan menyampaikan secara garis besar tujuan pembelajaran yang hendak 
dicapai. Masalah yang disajikan pada awal kegiatan adalah permasalahan yang terkait 
dengan kehidupan sehari-hari sehingga kegiatan pembelajaran yang dilakukan akan lebih 
bermakna. Siswa kemudian diarahkan guru untuk melakukan pengamatan, melihat, 
membaca dan mendengar terkait materi yang akan diajarkan agar siswa mampu 
merumuskan pertanyaan dengan jelas terkait hal-hal yang belum dimengerti. Pada fase 
berikutnya guru membimbing siswa untuk menyiapkan dalam kegiatan penyelidikan agar 
aktif berpartisipasi dalam pembelajaran.  
Pada kegiatan fase melakukan percobaan, guru membimbing siswa untuk 
mendefinisikan istilah-istilah, membimbing siswa untuk merumuskan hipotesis 
berdasarkan pengetahuan yang dimiliki. Pada kegiatan ini, guru melaksanakan bimbingan 
yang lebih intensif karena siswa belum terbiasa dan untuk merumuskan hipotesis. Dari 
setiap kegiatan percobaan, siswa mengamati dan mencatat apa-apa yang didapatkan pada 
saat melakukan percobaan. 
Pada pertemuan pertama siswa melakukan kegiatan penyelidikan/percoabaan 
mengenai cahaya dapat merambat lurus dan cahaya dapat menembus benda bening 
dengan difasilitasi bahan-bahan yang dapat mendukung siswa menemukan sendiri 
informasi yang terkait tujuan pembelajaran. Pada pertemuan pembelajaran kedua, siswa 
melakukan percobaan untuk membuktikan cahaya dapat dipantulkan, dan sama pada 
pertemuan pertama siswa difasilitasi alat dan bahan untuk melakukan percobaan sehingga 
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siswa dapat menemukan sendiri informasi dari tujuan melakukan kegiatan pecobaan. 
Hampir sama pada pertemuan sebelumnya, pada pertemuan ketiga siswa melakukan 
kegitan penyelidikan/percoabaan mengenai cahaya dapat dibiaskan.. Hasil pengamatan 
siswa selama melakukan percobaan selanjutnya didiskusikan dalam kelompok . Kemudian 
guru membimbing siswa membuat kesimpulan dan menganalisis data yang telah 
dikumpulkan. Hasil diskusi kelompok selanjutnya dikomunikasikan lewat prsentasi secara 
klasikal dimana setiap kelompok secara bergilliran menyampaikan hasil diskusinya lalu 
mendapatkan tanggapan dari kelompok lainnya. siswa harus memperoleh pemahaman 
dalam proses mengomunikasikan hasil pengetahuan kepada siswa lain. 
Pada kegiatan penutup, guru bersama-sama siswa menyimpulkan hasil 
pembelajaran yang telah dicapai pada pertemuan ini, kemudian sebelum menutup 
pembelajaran guru memberikan nasehat kepada siswa untuk lebih giat lagi belajar dan 
mengulang kembali pembelajaran yang didapatkan disekolah pada saat sampai di rumah. 
Berdasarkan pembahasan di atas dapat diketahui bahwa perangkat Rencana 
Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) yang dikembangkan oleh peneliti merupakan perangkat 
yang reliabel dan memiliki kategori baik sehingga layak untuk digunakan untuk melatihkan 
keterampilan berpikir siswa. 
2. Aktivitas Siswa dalam Proses Pembelajaran 
Pembelajaran IPA dengan menerapkan scientific approach menempatkan guru 
sebagai fasilitator dan siswa sebagai subyek pembelajaran, hal tersebut tergambar dari 
aktivitas siswa yang dominan dalam mengikuti proses pembelajaran, antara lain: 
Memperhatikan penjelasan guru atau teman, Membuat pertanyaan, bertanya pada guru 
atau teman, Membaca, Melakukan pengamatan percobaan, berkerjasama, Bertanggung 
jawab terhadap tugas kelompok dan Mengemukakan ide (menjawab pertanyaan). 
Pada kelas eksperimen (kelas IVa) Secara umum menunjukkan bahwa pada setiap 
pertemuan siswa melaksanakan aktifitas yang diharapakan dalam pembelajaran. Rata-rata 
besar frekuensinya adalah pertemuan pertama 88 %, pertemuan kedua 90% dan 
pertemuan ketiga 90%. Dalam pembelajaran siswa dihadapkan pada permasalahan 
autentik dan melakukan diskusi untuk membuat prosedur sendiri dalam mencari 
pemecahan masalah. Aktivitas siswa sesuai dengan tingkatan otonomi mengalami 
peningkatan dalam hal mendiskusikan tugas dan menyampaikan pendapat, sedangkan 
aktivitas siswa mengalami penurunan dalam membaca atau mencari informasi, mencatat, 
dan mendengarkan penjelasan guru. Aktifitas siswa yang berhubungan dengan proses 
pembelajaran secara lansyung meningkatkan kualitas belajar siswa menjadi deep learning 
(light,and cox,2009). 
Berdasarkan hasil analisis aktivitas siswa di atas dapat disimpulkan bahwa 
pembelajaran pada pertemuan kedua dan ketiga terjadi peningkatan aktifiatas dan 
memiliki persentase yang tinggi sehingga Instrumen Pengamatan Aktivitas Siswa dapat 
dikatakan reliabel. 
3. Respon Siswa Setelah Pembelajaran 
Berdasarkan hasil analisis respon siswa terhadap pengembangan perangkat 
sebagian besar siswa memberikan respon positif terhadap ketertarikan, keterbaharuan 
dan kemudahan dalam memahami komponen pembelajaran. Respon tersebut 
menunjukkan bahwa siswa dapat menerima dengan baik semua komponen pembelajaran 
yang meliputi buku siswa, LKS, materi pembelajaran, suasana belajar dan cara guru 
mengajar. Menurut Arends (2008) jika masalah yang diberikan kepada siswa membuat 
mereka merasa tertantang, baru dan menarik maka dalam proses pembelajarannya siswa 
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akan mengerahkan seluruh upaya untuk menyelesaikan masalah tersebut baik secara 
individual maupun kelompok dan dapat memicu motivasi interistik pada siswa 
Respon ketertarikan siswa terhadap komponen pembelajaran yaitu materi 
pembelajaran (95%), buku siswa (87 %), LKS (90%), suasana belajar (95%), dan cara guru 
mengajar (95%). Respon siswa terhadap keterbaruan komponen pembelajaran yaitu 
materi pembelajaran (95%), buku siswa (80%), LKS (97,5%), suasana belajar (97,5%), dan 
cara guru mengajar (95%). Respon siswa terhadap kemudahan memahami komponen 
pembelajaran yaitu bahasa dalam buku siswa (80%), materi buku siswa (77,5%), contoh 
soal (80%), LKS (87,5%), dan cara guru mengajar (92,5%). Respon siswa terhadap 
ketertarikan siswa dalam proses pembelajaran dengan scientific approach (95%). Respon 
siswa terhadap penjelasan guru dan bimbingan guru (97,5%). Berdasarkan hasil data 
tersebut menunjukkan bahwa sebagian besar siswa memberikan respon positif. Hal 
tersebut berarti siswa merasa jelas dengan penjelasan guru pada saat pembelajaran dan 
siswa sangat berminat jika pembelajaran menggunakan scientific approach diajarkan untuk 
pokok bahasan selanjutnya. 
C. Keefektifan Perangkat Pembelajaran 
1. Hasil Belajar Siswa 
Hasil belajar siswa yang dinilai dari penelitian ini mencakup tiga ranah, yaitu ranah 
pengetahuan (keterampilan berpikir), keterampilan dan sikap. Hal ini sesuai dengan 
kompetensi lulusan yang merupakan kualifikasi kemampuan lulusan yang mencakup sikap, 
pengetahuan, dan keterampilan peserta didik yang harus dicapainya dari suatu satuan 
pendidikan pada jenjang pendidikan dasar dan menengah (Depdikbud, 2013). Hasil belajar 
pengetahuan menitikberatkan pada indikator-indikator keterampilan berpikir yang telah 
dibuat. Hasil belajar keterampilan menitikberatkan pada penilaian kinerja siswa dalam 
merakit alat, menggunakan alat dan melaksanakan percobaan dalam proses pembelajaran, 
sedangkan hasil belajar sikap menitikberatkan pada penilaian social sosial (bersikap jujur, 
teliti dan disiplin, memberikan argument, berpendapat, bekerjasama dalam kelompok) dan 
spiritual (berdoa, memberi salam, mengucapkan syukur, dan konsisten dalam ucapan dan 
perbuatan,). 
a. Hasil Belajar Kompetensi Pengetahuan. 
Hasil belajar pengetahuan lebih cocok diperoleh dari metode tes, hal tersebut sesuai 
dengan pendapat Tatsuoka (2009) bahwa mengukur pengetahuan (kognitif) bukanlah 
tugas yang mudah karena tidak mungkin untuk mengamati mereka, oleh karena itu 
pengetahuan digolongkan latent variables. Hasil belajar pengetahuan pada uji coba 
lapangan di kelas eksperimen (kelas Va) terdapat 14,75 % ( 6 siswa) tidak tuntas dan 
semua Indikator tuntas dengan persentasesebesar 86,25% , pada kelas kontrol (Vb) 
terdapat 52 % ( 24 siswa) dan 7 indikator tidak tuntas. Hail Paired Sample t-Test setelah 
pembelajaran pada kelas ekperimen (Va) yang diberi perlakuan dan kelas kontrol (Vb) 
diperolehl diperoleh nilai sig. = 0,000 dengan Ho ditolak. Hasil ini menunjukkan Kedua 
rata-rata populasi adalah tidak sama (rata-rata pos test kelas eksperimen (Va) dan kelas 
kontrol (Vb) kontrol adalah tidak sama atau berbeda secara nyata), maka dapat 
disimpulkan bahwa peningkatan keterampilan dan kelas eksperimen  (Va)  berbeda  secara  
signifikan  dengan  peningkatan  kemampuan  kelas eksperimen (Va) yang diberi perlakuan 
lebih tinggi daripada kelas kontrol (Vb). Selain itu hasil diatas menunjukkan bahwa proses 
pembelajaran dengan menggunakan scientific approach berhasil membuat siswa mencapai 
standar kompetensi yang diharapkan sesuai dengan pencapaian indikator yang 
diharapakan dalam proses pembelajaran, hal tersebut sesuai dengan pendapat Anderson & 
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Krattwohl (2001) bahwa proses kognitif yang paling banyak dijumpai dalam tujuan-tujuan 
di bidang pendidikan, yaitu mengingat, kemudian memahami dan mengaplikasikan, ke 
proses-proses kognitif yang jarang dijumpai, yakni menganalisis, mensintesis, dan 
mengevaluasi.  
Tabel 2. uji paired sample t test pretest 
 
Kelas Sig. Keputusan 
Eksperimen 
  
Kontrol  0.421 Ho diterima 
 
Kriteria : 
Ho Kedua rata-rata populasi adalah sama(rata-rata pre test kelas eksperimen (Va) dan 
kelas (Vb) kontrol adalah sama atau tidak berbeda secara nyata) 
H1 Kedua rata-rata populasi adalah sama (rata-rata pre testeksperimen n kontrol adalah 
tidak sama atau berbeda secara nyata) 
 
Tabel 2. uji paired sample t test postest 
 
 
Kelas 
Sig. Keputusan 
  
Eksperimen   
 
0.000 Ho ditolak Kontrol 
 
Kriteria : 
Ho Kedua rata-rata populasi adalah sama (rata-rata pos test kelas eksperimen (Va) dan 
kelas (Vb) kontrol adalah sama atau tidak berbeda secara nyata) 
H1 Kedua rata-rata populasi adalah tidak sama (rata rata pos test kelas eksperimen (Va) 
dan kelas kontrol (Vb) kontrol adalah tidak sama atau berbeda secara nyata) 
Data pada kelas eksperimen (kelas Va) saat pelaksanaa pretest hasilnya seluruh 
siswa mendapatkan nilai yang rendah , namun setelah memberikan perlakuan kemudian 
diadakan postest terlihat nilai siswa jauh lebih baik dari nilai yang didapat pada waktu 
melakukan pretest dan secara klasikal tuntas. Bebeda dengan kelas kontrol secara klasikal 
dinyatakan tidak tuntas. Pembelajaran menggunakan scientific approach dapat melatihkan 
keterampilan berpikir yang terbukti dari hasil belajar meningkat. 
b. Hasil Belajar Kompetensi Sikap 
Hasil belajar sikap pada kelas eksperimen (kelas Va) dan kelas kontrol (kelas Vb) 
yang diamati dalam proses pembelajaran terdiri dari dua, yaitu sikap spiritual dan sosial 
(Depdikbud, 2013). Sikap piritual meliputi: berdoa; mengucapkan salam; mengucapkan 
syukur; konsisten antara lisan dan perbuatan. Sikap sosial meliputi: bersikap jujur, teliti 
dan disiplin; memberikan argument; bertanya, berpendapat dan menjawab pertanyaan; 
dan bekerja sama. Berdasarkan hasil analisis data yang dilakukan pengamat selama proses 
pembelajaran dari dua orang pengamat diketahui bahwa siswa memiliki kecendrungan 
mengalami peningkatan sikap spiritual yang baik Hasil belajar sikap spiritual dan sosial 
pada uji coba lapangan dinyatakan tuntas karna memiliki rata-rata lebih dari 75%. 
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Ketuntasan tersebut dapat terwujud karena indikator-indikator sikap dilatihkan dalam 
pembelajaran, sebagai contoh adalah mengucapkan syukur ketika berhasil mengerjakan 
aktifitas tertentu, sikap ini memang benar-benar dibiasakan dalam pembelajaran. 
Berdasarkan hasil analisis data pada kelas eksperimen diperoleh persentase 
ketuntasan 90% untuk masing-masing pada percobaan tiap pertemuan tersebut seluruh 
siswa mencapai ketuntasan yang berarti aspek-aspek yang dinilai terlaksana dengan baik 
sedangkan pada kelas kontrol tidak dapat menilai keterampilan dikarnakan tidak 
melaksanakan percobaan. 
D. Temuan Hasil Penelitian 
Beberapa temuan dalam penelitian ini didasarkan pada hasil analisis data dan diperkuat 
dari hasil implementasi perangkat pembelajaran. Temuan-temuan dalam penelitian ini 
dapat diuraikan sebagai berikut: 
1. Penilaian validator terhadap RPP sebesar 85% sudah valid dan ada perlu sedikit 
perbaikan dan layak digunakan dengan revisi kecil, LKS sebesar 3,80 dengan kategori 
layak digunakan dengan revisi kecil, buku siswa sebesar 3,50 dengan kategori layak 
digunakan dengan revisi kecil, instrumen penilaian hasil belajar pengetahuan, 
keterampilan, sikap, dan keterampilan layak digunakan dengan revisi kecil. 
2. Kepraktisan perangkat pembelajaran yang telah dikembangkan pada uji coba dapat 
dilihat dari: 
a. Keterlaksanaan tahapan pembelajaran pada semua pertemuan sebesar 100%, dengan 
rata-rata skor keterlaksanaan pertemuan I, II, dan III sebesar 3,60 dengan kategori 
terlaksana dengan baik. 
b. Aktivitas  siswa  dalam  pembelajaran  sangat  mendukung  penerapan  scientific 
approach, diantaranya memperhatikan penjelasan guru atau teman, Membuat 
pertanyaan, bertanya pada guru atau teman, Membaca, Melakukan pengamatan 
percobaan, berkerjasama, Bertanggung jawab terhadap tugas kelompok dan 
Mengemukakan ide (menjawab pertanyaan). Secara umum menunjukkan bahwa pada 
setiap pertemuan siswa melaksanakan aktifitas yang diharapakan dalam 
pembelajaran. Rata-rata besar frekuensinya adalah pertemuan pertama 88 %, 
pertemuan kedua 90% dan pertemuan ketiga 90%. 
c. Respon ketertarikan siswa terhadap komponen pembelajaran menunjukkan bahwa 
sebagian besar siswa memberikan respon positif. 
3. Keefektifan perangkat pembelajaran yang telah dikembangkan pada uji coba dapat 
dilihat dari: 
a. Ketuntasan individual hasil belajar di kelas eksperimen (terdapat 14,75 % ( 6 siswa) 
tidak tuntas dan semua Indikator tuntas dengan persentase sebesar 86,25% , pada 
kelas kontrol (Vb) terdapat 52 % ( 24 siswa) dan 7 indikator tidak tuntas. Hail Paired 
Sample t-Test setelah pembelajaran pada kelas ekperimen (Va) yang diberi perlakuan 
dan kelas kontrol (Vb) diperolehl diperoleh nilai sig. = 0,000 dengan Ho ditolak. Hasil 
ini menunjukkan Kedua rata-rata populasi adalah tidak sama (rata-rata pos test kelas 
eksperimen (Va) dan kelas kontrol (Vb) kontrol adalah tidak sama atau berbeda 
secara nyata), maka dapat disimpulkan bahwa peningkatan keterampilan dan . kelas 
eksperimen (Va) berbeda secara signifikan dengan peningkatan kemampuan kelas 
eksperimen (Va) yang diberi perlakuan lebih tinggi daripada kelas kontrol (Vb). 
b. Semua siswa pada kelas eksperimen mengalami peningkatan keterampilan berpikir. 
4. Kendala-kendala yang ditemukan dalam menerapkan pembelajaran adalah: a) siswa 
belum terbiasa menggunakan keterampilan berpikir masalah sehingga perlu 
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penambahan waktu tersendiri untuk melatihkan keterampilan tersebut. b) beberapa 
siswa masih menggunakan bahasa daerah selama proses pembelajaran sehingga pelu 
membiasakan mereka menggunakan bahasa indonesia, dan c) penggunaan sarana dan 
prasarana yang belum maksimal, seperti lokasi sekolah yang berada didekat pasar 
sehingga perlu memaksimalkan tenaga kerja disekolah yaitu satpam untuk 
menkondusifkan lingkungan sekolah. 
 
SIMPULAN 
Berdasarkan temuan tersebut, penelitian dapat disimpulkan bahwa Penerapan 
Scientific Approach pada pengembangan perangkat pembelajaran IPA untuk melatihkan 
keterampilan berpikir siswa dinyatakan valid, praktis dan efektif untuk digunakan dalam 
pembelajaran. 
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